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1. Introduccion y Contexto

La seguridad ciudadana se ha convertido en Venezuela, luego de la aprobacion de la Constitucion
de 1999, en una cuestién de politicas pablicas y de corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad.
El art. 55 de la Constitucion establece como derecho la proteccion frente a situaciones que
constituyan amenaza, vulnerabilidad o riesgo para la integridad fisica, la propiedad, el disfrute de
los derechos y el cumplimiento de los deberes, agregando que la participacion ciudadana sera
regulada por la ley. El art. 332 confiere relevancia especial a los 6rganos de policia en materia de
seguridad ciudadana, estableciendo una competencia concurrente entre el Ejecutivo nacional, los
estados y los municipios. Si bien el concepto de seguridad, dentro del marco constitucional, rebasa
la cuestion delictiva, esta Gltima represente un aspecto importante de la seguridad y un desafio para
la sociedad venezolana actual, tanto en términos de costos de vidas humanas, lesividad econdmica y
disminucidn de la calidad de vida, como en cuanto a la erosién de la confianza ciudadana en las
instituciones del Estado, cuando no hay respuestas efectivas y adecuadas para enfrentarla. La
percepcion de desbordamiento de la criminalidad genera muchas veces alternativas autoritarias que,
lejos de mejorar la situacion, promueven la inseguridad, la injusticia y el miedo entre la poblacion.

La apreciacion general de la sociedad y el gobierno nacional tiende a coincidir en las graves
limitaciones de la policia en el pais para garantizar la seguridad ciudadana, el cumplimiento de la
ley y el libre ejercicio de los derechos y libertades fundamentales. En ese sentido, se ha planteado
una reforma que, tomando en consideracion las normas constitucionales y los instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por la Republica, faciliten la funcién del Estado de contribuir
significativamente, a través de la policia, a la seguridad ciudadana y la prevencién del delito, dentro
de un marco de desempefio garante de la legalidad, del libre ejercicio de los derechos humamos, de
la eficacia y la eficiencia administrativa y del respeto a la dignidad humana.

La Comision Nacional para la Reforma Policial, constituida mediante Resolucion del Ministerio del
Interior y Justicia de fecha 10 de abril de 2006, tiene como mandato la proposicion, a través de un
proceso de diagnéstico y consulta amplio y participativo, de un nuevo modelo de policia en el
contexto de la sociedad venezolana actual, mediante un marco juridico institucional y de gestion
que permita concebirla como un servicio publico general orientado por los principios de
permanencia, eficiencia, extension, democracia y participacion, control de desempefio y evaluacion
de acuerdo con procesos y estandares definidos, planificacion y desarrollo en funcion de las
necesidades nacionales, estadales y municipales, dentro del marco de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y de los Tratados y Principios Internacionales sobre proteccion
de los derechos humanos.

Dentro de este mandato general, se ha previsto un proceso amplio de consulta nacional y un
diagnostico de seguridad, criminalidad y percepcién de la policia, que serd un insumo valioso para
determinar tendencias de criminalidad, victimizacion, expectativas y percepciones publicas sobre la
funcion policial y mecanismos de contraloria social. La finalidad del estudio propuesto es la de
recabar informacién confiable y representativa, de una amplia muestra de la poblacién nacional,
sobre temas estrechamente vinculados al desempefio policial y al modelo deseable para Venezuela,
dentro de un marco que refleje el mayor consenso nacional. Los resultados de este trabajo
permitiran, ademas, la consolidacion de una base de datos relevante para la adopcion y seguimiento
de politicas publicas vinculadas a la seguridad ciudadana y el control de la criminalidad

Las encuestas de victimizacion constituyen instrumentos para determinar el volumen y las
caracteristicas de los hechos delictivos cometidos durante un periodo de tiempo en una determinada
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jurisdiccion, incrementando la informacion que proviene de las estadisticas oficiales. Ellas permiten
estimar la cifra negra de la delincuencia, esto es, el conjunto de hechos punibles que por diversas
razones no son registrados por las instancias oficiales, ademas de aportar informacidon valiosa sobre
las caracteristicas personales y perfil de la victima, vinculacion con el victimario, “modus
operandi” del autor, alcance del dafio y condiciones espaciales y temporales de la comision
delictiva. En este tipo de estudios la victima o una persona cercana del mismo hogar son los
informantes, lo cual confiere gran importancia al testimonio como principal fuente de informacion
para la investigacién de los hechos delictivos. En nuestro caso particular, el registro de
victimizacion ha sido acompafiado de una seccidn que explora las percepciones de los ciudadanos
sobre la seguridad, la policia y los mecanismos de participacién, control y supervision de esta
Gltima, a fin de obtener datos sobre la participacion ciudadana en la gestion de la seguridad.

Las tendencias actuales sobre la delincuencia y las respuestas de los organismos de seguridad,
pueden ser estudiadas a partir de los reportes estadisticos delictivos oficiales, recogidos
fundamentalmente a través del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas,
qgue concentra la informacion delictiva a nivel nacional, o a partir de datos recabados por
investigadores independientes, fundamentalmente universidades u organizaciones no
gubernamentales de proteccion de los derechos humanos, quienes realizan compilaciones o
evaluaciones separadas. En algunos casos se recoge informacion a través de otras instancias
estatales que desarrollan planes de intervencion social, donde el registro delictivo constituye un
aspecto importante. Los organismos oficiales presentan debilidades en materia de recoleccion de
informacion estadistica sobre ocurrencia delictiva a nivel nacional, debidas a falta de coordinacion
entre las diversas fuentes, especialmente distintos cuerpos policiales, subregistro e incluso
manipulacion por razones coyunturales. Por otra parte, la informacion proveniente de las instancias
no gubernamentales es fragmentaria, debido fundamentalmente a la dificultad para una amplia
cobertura de fuentes de informacion y a los costos que implica un levantamiento constante y
detallado. Esta situacion de debilidad de los registros estadisticos implica no solo una amplia
discrepancia entre cifras reales y oficiales del delito, sino que afecta la factibilidad de aproximacion
a una politica criminal adecuada en nuestro pais, que supone datos constantes y confiables sobre los
fendmenos en los que pretende incidir. En este sentido, la realizacién de investigaciones sobre la
organizacion de la estadistica criminal y el estudio permanente de las tendencias delictivas, a través
de métodos alternativos, son fundamentales para generar estrategias de intervencion eficientes en el
ambito de la prevencion y control del delito. Se hace necesario contar con datos obtenidos bajo
parametros metodolégicos adecuados, que permitan inferir y orientar de manera acertada las
estrategias de intervencion frente a la criminalidad. Dentro de este propdsito se orienta la iniciativa
del diagnostico sobre la criminalidad, seguridad y percepcion policial llevado a cabo por la
Secretaria Técnica de la Comision Nacional para la Reforma Policial.

En el presente caso, la encuesta que forma parte de dicho diagndstico ha sido adelantada por el
Instituto Nacional de Estadistica, organismo con vasta experiencia en el &rea de la investigacién
social por muestreo, quien establecié una alianza con la Comision Nacional para la Reforma
Policial para obtener datos confiables sobre un tema sensible como la incidencia de la victimizacion
delictiva, las variables asociadas a la misma y la percepcion de la policia, facilitando incorporar
datos solidos a los planes de ejecucion de politicas publicas de seguridad, incluyendo la reforma
del modelo policial venezolano.

2. Objetivos
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2.1. Objetivo general:

Realizacion de una encuesta nacional de victimizacion, utilizando criterios de comparabilidad, que
incorpore informacién sobre percepciones publicas en cuanto al desempefio policial, sus logros y
deficiencias y los elementos fundamentales para establecer un modelo que responda a las
expectativas ciudadanas y facilite la instauracion de mecanismos de evaluacion de gestion,
supervision y contraloria social.

2.2. Objetivos especificos:

Obtener una descripcion actualizada de la problematica delictiva del pais, que rebase las
limitaciones de las estadisticas oficiales, y que permita determinar frecuencias, tipos, modalidades,
especificidades y variables personales y situacionales asociadas a la incidencia delictiva.

Una caracterizacion de la vision que los ciudadanos tienen de la policia, en cuanto a funciones,
desempefio, rendimiento, procedimientos y mecanismos de supervision y control, a través de la
exploracion de percepciones sobre encuentros con la policia y sobre medidas e iniciativas para
afrontar la victimizacion y la inseguridad.

3. Antecedentes

Las encuestas de victimizacion tienen utilidad para conocer aspectos importantes sobre las
manifestaciones delictivas que no son manifiestos en los registros oficiales de la criminalidad.
Constituyen instrumentos de investigacién social relativamente nuevos, y han sido incorporados a
los diagnosticos sobre la criminalidad y el sistema de justicia penal considerando la relevancia que
se ha otorgado, en particular a partir de la década de 1970, a las oportunidades del delito como
perspectiva criminoldgica y al rol de la victima en la explicacion de la conducta delictiva y en los
programas de asistencia y apoyo para compensar los efectos negativos del delito. Mientras las
encuestas de auto revelacion pretenden obtener un registro de criminalidad auto confesada por
infractores, fundamentalmente jovenes, quienes muestran menos reservas para declarar su conducta
ilegal, las encuestas de victimizacion exploran la incidencia diferencial del delito y su impacto
entre diversos sectores de la poblacion, permitiendo cubrir un espectro muy amplio de temas y
agendas, como riesgo y vulnerabilidad diferencial, concentracion o dispersion situacional de los
eventos, proporcion no denunciada a los organismos oficiales y razones para ello, asi como
percepciones publicas frente al control social formal e informal.

Una encuesta de victimizacién supone un proceso de recoleccion de datos acerca de hechos
criminales y respuestas frente a los mismos que se apoya en los individuos que han sido victimas
de estos hechos. Una de sus finalidades es obtener estimaciones cuantitativas y cualitativas de los
delitos que no se registran en las fuentes oficiales, ampliando de este modo el conocimiento sobre
sus manifestaciones y particularidades. Al respecto se ha comentado que: “el nimero de delitos que
realmente ocurren, ésta cantidad desconocida, es coloridamente llamada la cifra negra de la
criminalidad” (Brantingham y Brantingham, 1984: 50, italicas originales). Conociendo las
caracteristicas de los diversos tipos de delitos explorados a través de las encuestas podemos tener
una mejor idea sobre el fendmeno, las modalidades predominantes, el perfil de victimas y
victimarios, las particularidades de tiempo y lugar de comision y las respuestas tipicas frente a su
ocurrencia de parte de las mismas victimas o de los agentes de control social, facilitandose, de este
modo, el diagnostico necesario para aplicar medidas de politica criminal.
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3.1. Antecedentes internacionales

Las encuestas de victimizacion tuvieron una aparicion tardia como método de recoleccion e
investigacion en las ciencias sociales. Se puede citar como antecedente de este tipo de encuestas
una referencia del crimindélogo finlandés Inkeri Anttila, quien en 1964 sefialaba que por medio de
investigaciones de mercado podria ser posible llegar a conocer qué proporcion del publico en
general era victima de ciertos delitos (Sparks, 1982). Aunque Anttila no sugiri6 un concepto u
orientacion de un proceso metddico de recoleccion de informacion basado en la perspectiva de la
victima, si introdujo un llamado de atencién para que se comenzara a tomar en cuenta dicha
perspectiva. Es importante sefialar, que en Estados Unidos el Centro Nacional de Investigacién de
Opiniones llevo a cabo un estudio en el pais en el cual incluy6 algunas preguntas que sondeaban
topicos relacionados con la victimizacion (Sparks, 1982).

El método de “Encuesta de Victimizacion” se comenzé a ejecutar en 1965, cuando se llevaron a
cabo tres encuestas de este tipo en Estados Unidos, por iniciativa del presidente de la Comision de
Ejecucion de la Ley y Administracion de Justicia de este pais, con la finalidad de obtener, en las
mismas palabras del director,“recomendaciones para la prevencién del crimen y la delincuencia, el
mejoramiento de la ejecucion de la ley, y la administracion de justicia” (Sparks, 1982: 42). Desde
entonces se lleva a cabo una encuesta de este tipo cada afio en Estados Unidos, habiéndose
extendido la idea a otros paises.

Posteriormente se inicié un proyecto de nivel internacional organizado por las Naciones Unidas,
especificamente por la Oficina de las Naciones Unidas para el Crimen y las Drogas: la Encuesta
Internacional de Victimas (ICVS por sus siglas en inglés). La ICVS nace como proyecto en 1987,
pero no es hasta 1989 cuando se materializa en una iniciativa en la cual participaron quince paises y
dos ciudades de paises en via de desarrollo. (Naciones Unidas, 1999: 259).

Es importante sefialar que en los Gltimos afios, las Naciones Unidas ha diversificado la metodologia
de aplicacién de la encuesta, incluyendo las llamadas CATI (Entrevista Telefénica Asistida por
Computadora), contandose asi con dos diferentes fuentes de informacion: una encuesta realizada
cara a cara y otra realizada por via telefénica.

La ICVS tiene como principales objetivos:

e Dar indicadores comparativos de los riesgos del delito y de la victimizacién, indicadores de
percepcion y de miedo al delito, desempefio en el cumplimiento de la ley, asistencia a la
victima y prevencién del delito.

e Promover las encuestas de victimizacién como una herramienta importante de investigacion
y creacion de politicas a nivel local, nacional e internacional.

e Fomentar una adecuada investigacion y metodologia de analisis.

e Crear una oportunidad para el debate publico y transparente acerca del delito y las
reacciones hacia éste.

e Reforzar la participacion de los ciudadanos en la evaluacion de la politica criminal, y
particularmente lograr convenios y asociaciones para la prevencion del delito.

e Promover la cooperacion internacional, proveyendo una oportunidad para que una gran
cantidad de paises compartan metodologia y experiencia a traves de su participacion en un
proyecto de investigacion internacional bien coordinado. (Alvazzi y Kesteren, 2004: 3)
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Desde entonces ya se han realizado a nivel mundial cinco estudios de este tipo, en los afios 1989,
1992, 1996, 2000 y 2005. La participacion de los paises en cada uno de estos estudios ha variado,
pero en lineas generales se puede decir que en su mayoria participan paises desarrollados y en
menor parte paises en vias de desarrollo, ademas de incluirse algunas ciudades en paises
especificos. Los paises de América Latina que han participado en alguno de las cuatro ICVS son:
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Panama, y Paraguay y Peru.

3.2. Antecedentes nacionales

En el ambito nacional, el panorama se torna ambiguo en lo que respecta a experiencias y
continuidad en este tipo de estudios. En los estudios realizados se observa la medicion de
diferentes delitos y su aplicacion en distintos ambitos, con diferentes referentes muestrales. Resalta
la discontinuidad de estos estudios a nivel nacional. A continuacion hacemos una breve resefia de
aquéllos sobre los que existe informacion disponible.

= Mérida, 1980

Este estudio se llevo a cabo en la ciudad de Mérida, especificamente en la zona denominada “Area
metropolitana de Mérida”, y cubrié una muestra de 819 viviendas, ya que se tomé ésta como
unidad de andlisis en vez del hogar. El cuestionario consto de cuatro partes: identificacion y control,
datos generales, incidencia de delitos y opinion sobre seguridad, policia y tribunales. Ademas de
incluirse informacion sobre la victimizacion, se incorpord una seccion para recoger opiniones
acerca del desempefio de los entes de control social formal y del sentimiento de inseguridad de los
ciudadanos. La encuesta contd con un afio como periodo de referencia y buscé obtener informacion
especificamente para los delitos robo, hurto y dafio y lesiones personales (Birkbeck, 1980: 205 —
213). Solo se publicaron algunos resultados parciales de este estudio, del cual podemos decir que
hubo un estimado de la cifra negra de un 75% y un indice de victimizacion de un 22%. No se
presentaron resultados para la encuesta de opinion.

= Mérida, 1986-1987

El Centro de Investigaciones Penales y Criminoldgicas de la Universidad de Los Andes adelantd,
dentro del marco de un proyecto de investigacion sobre presencia intensiva de policia uniformada
en areas residenciales urbanas, una encuesta de percepcién sobre control social, policia e incidencia
de victimizacion en seis zonas residenciales de la ciudad de Mérida, definidas como de estrato
social alto y bajo, antes y luego de la creacion experimental de la situacién de presencia policial. La
encuesta cubri6 655 hogares antes y 676 hogares después de la creacion de la situacion
experimental, de los cuales 365 (55,7%) reunieron la condicién de panel, es decir representaron los
mismos encuestados antes y luego de la creacién de la situacion experimental. La victimizacion
recogida se refiere a hechos contra la propiedad, dafios, ataques contra las personas o de indole
sexual y cualquier otra situacion indeseable ocurrida en un plazo de seis meses de antelacion. Los
hechos predominantemente reportados fueron los hurtos en viviendas (entre 19% y 16%), hurtos de
vehiculos o sus partes (cerca del 12%), dafios a la propiedad privada (entre 13% y 11%),
perturbacién y escandalo publico (entre 9% y 7%) y embriaguez (entre 8% y 2%). Un dato relevante
de este estudio fue que la presencia policial intensiva produjo una reduccién de casi el 50% de la
victimizacion reportada en la zona de estrato socioecondmico bajo, mientras en la zona de estrato
socioecondmico alto se registré un incremento de 14,6%, lo cual sugiere un efecto disuasivo
diferencial de la presencia policial entre ambas zonas urbanas (Gabalddn, Birkbeck y Bettiol, 1990:
55, 95-96).
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= Maracaibo, 1987

Este estudio se realizé en la ciudad de Maracaibo como parte de una investigacion comparada entre
dicha ciudad y Estados Unidos, tomando como marco de referencia la Encuesta Nacional de
Victimas realizada en este Gltimo pais (Birkbeck y LaFree, 1988). La muestra comprendia 3000
hogares (a diferencia del estudio de 1980 donde la unidad de andlisis era la vivienda), y se buscé
conocer la incidencia de los delitos de: lesiones personales, arrebaton, violacién y atraco. Se tomo
en cuenta para este estudio un periodo de referencia de seis meses. Acerca de los resultados
podemos decir que se encontré un nivel de incidencia de victimizacion del 11%, aunque no se
indicaron estimados para la cifra negra de la criminalidad.

=  Venezuela, 1996

Esta encuesta fue disefiada por el Instituto Nacional de Estadistica (otrora Oficina Central de
Estadistica e Informatica) en conjunto con la Direccién de Prevencion del Delito. Es importante
destacar que solo se llevo a cabo su fase piloto. La falta de disponibilidad de recursos econémicos
no hizo posible continuar con la investigacion. En este estudio se buscaba medir los delitos de robo,
hurto, lesiones personales, violencia intrafamiliar, violencia sexual, con una categoria residual
abierta para “otros hechos”. Su &mbito era todo el territorio nacional. No hay datos sobre
resultados en la fase piloto.

=  Venezuela, 2001

El estudio del 2001, encomendado por del Ministerio del Interior y Justicia (M.1.J.) a Consultores
21 C.A. constituye un antecedente proximo a nivel nacional. El cuestionario utilizado y el marco
muestral difieren del estudio actual aunque nos sirve de marco referencial ya que, si bien son
estudios que metodoldgica y conceptualmente tienen ciertas divergencias, existen variables que son
susceptibles de una comparacién con el estudio actual de manera referencial, sobre todo en lo
referente a la encuesta de opinién, que indaga sobre la percepcion de la ciudadania en materia de
seguridad.

El indice de victimizacién general para todos los delitos fue de un 34% de los encuestados, para la
muestra de 10.000 personas. En cuanto a la estimacion de la cifra negra de la criminalidad, se
registrd un 66% de delitos no denunciados contra un 34% de delitos denunciados. Respecto a los
resultados de la seccion de percepcion del control social y respuesta hacia la criminalidad, se
observan estas tendencias. Al responder a la pregunta de qué probabilidad pensaba el entrevistado
que tenia de ser victima de algun delito, el 90% opind que era muy probable o bastante probable; un
45% definio6 su zona de residencia como poco segura; un 7% de las personas compro un arma como
consecuencia de la situacion de inseguridad y un 27% estaria dispuesto a comprar 0 conseguir una.
Respecto a la percepcién policial, lo sentimientos que mayormente inspiran los agentes policiales
son respeto con un 33% Yy desconfianza con un 18%; por otro lado, cuando se les pregunté qué
probabilidad habia de que, si fuera victima de algun delito, el victimario fuera un policia, un 58%
respondié que era muy probable o algo probable.

= Distrito Metropolitano de Caracas, 2005

Como parte del Plan de Seguridad Ciudadana, la Direccion General de Prevencion del Delito disefi6
y aplic6 desde el 26 de noviembre de 2004 hasta el 06 de octubre de 2005, la Encuesta de
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Victimizacion y Percepcion Social en el Distrito Metropolitano de Caracas (municipios Libertador y
Sucre). El instrumento se estructurd en dos secciones: victimizacion y percepcion social. La muestra
fue de 3.146 viviendas. Entre las limitaciones de este estudio, destacan la carencia de un criterio
metodologico adecuado para el disefio de la muestra y para el levantamiento y procesamiento de la
informacidn, dado que la informacion fue recogida mediante abordajes comunitarios continuos, sin
previa seleccion de las viviendas o de encuestados, sino con criterios de disponibilidad coyuntural,
ademas de carencias en cuanto al personal encargado de la aplicacion del instrumento y del vaciado
de la informacién. Sin embargo, algunos datos de referencia sobre incidencia de victimizacion y
percepcion de la seguridad son los siguientes:

Los delitos de mayor registro son el robo contra las personas (14,0%), el hurto en vivienda (4%), el
hurto y robo de vehiculo (2%) y el homicidio (1,8%). En cuanto al robo contra las personas, 68,4%
de los agresores portaban armas de fuego, 33.4% de los casos ocurri6 en la noche y 20,4% de las
victimas sufrieron dafios fisicos. Por lo que se refiere al hurto en viviendas, 49.6% de los casos
ocurrieron en la madrugada y 30,8% comprendié electrodomésticos. En cuanto al hurto de
vehiculos, 55,7% alcanza a los automoviles, y de ellos 57,4% son de uso particular. Por lo que toca
a los homicidios, 91.5% se cometieron con armas de fuego alcanzando a victimas masculinas en un
90%, predominando las horas nocturnas en un 39% de los casos. En general, el 58,1% se abstuvo de
denunciar los delitos, alegando, en un 48,4% que “la policia no habria hecho nada”. El 92,5%
vincula el consumo de drogas con la delincuencia, un 38,3% piensa que el delito aumentard y 51%
favorece la opcion de mayor vigilancia policial, seguida de aplicacion de planes para la prevencion
del delito y organizacion de la comunidad, con 19,3% de las preferencias, cada una.

4. El presente estudio: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepciéon Policial 2006

=  Alcance

La Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion Policial se aplicd a nivel nacional a través de
un proceso de seleccion aleatorio de viviendas ubicadas en zonas urbanas por entidad, municipio,
parroquia, localidad, segmento y lote, proceso realizado por el personal técnico del Instituto
Nacional de Estadistica (INE). La muestra fue de 6.945 viviendas.

El instrumento se estructurd en ocho (08) secciones: 1) Identificacion 2) Control de la entrevista, 3)
Determinacion del namero de hogares, 4) Caracteristicas sociodemograficas de los miembros del
hogar; 5) Estratificacion social, 6) Victimizacion; 7) Apoyo institucional, 8) Percepcién Policial.
Las situaciones de victimizaciéon registradas corresponden a homicidio, lesiones personales,
privacion de libertad, agresiones u ofensas sexuales, robo, secuestro, extorsioén, amenazas, hurto,
estafa y corrupcion (matraca). Se aplicé entre el 11 de septiembre y el 6 de octubre 2006.

= Proceso de elaboracion del cuestionario

Para la definicién del instrumento se revisaron los formatos utilizados para la Encuesta
Internacional de Victimizacion Naciones Unidas - Encuesta Pert 2005 y para la Encuesta Nacional
de Victimizacion de 2001 MIJ/ Consultores 21. Se produjo un primer borrador, discutido el 21-5-
2006 con los técnicos y representantes del MIJ, elabordndose una primera propuesta presentada el
30-8-06 ante el Instituto Nacional de Estadistica (INE), el cual manifesté su disposicién de
participar en el levantamiento de los datos a nivel nacional. El INE cuenta con gran experiencia en
cuanto a disefio, elaboracidn, aplicacion y procesamiento de resultados de las encuestas por hogares
en diversas materias, lo cual permitié elaborar, finalmente, un formato sencillo, tipo matriz, con
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secciones sombreadas en los campos no aplicables, a fin de minimizar el error de registro sobre el
terreno, incorporando los controles usuales aplicados en las encuestas de hogares que se efectlian
con regularidad.

El cuestionario final incorpor6 nuevas situaciones de victimizacion a las tradicionalmente
contempladas en los estudios anteriores a nivel nacional e internacional, en particular homicidio,
privacion de la libertad, amenazas y extorsion, asi como incluyé victimizacion directa por parte de
funcionarios policiales y expandi6 la seccion de percepcion policial para incluir preguntas sobre
encuentros y vivencias ciudadanas vinculados a la policia y rendicion de cuentas. En las preguntas
referentes a la descripcion de los delitos, rendicién de cuentas, incremento de colaboracion entre
ciudadanos y policia y mejora de relaciones policia/ciudadania, se utilizaron tarjetas descriptoras de
las opciones de respuesta, entregadas a los encuestados, para facilitar la comprensién y seleccion de
la alternativa correspondiente.

El 25-8-06 quedd listo el Manual del Encuestador y el 5-9-06 se realiz6 un operativo nacional de
validacion del instrumento.

= Proceso de induccién y preparacion

La novedad de la encuesta de victimizacion y percepcién policial para el INE y la aclaratoria sobre
los alcances legales de cada figura delictiva descrita en la encuesta exigi6 un proceso de induccién a
escala nacional en las 24 entidades federales sobre definiciones basicas, variables a ser investigadas,
estrategias de campo, perfil del informante, caracteristicas de las personas victimizadas, de los
victimarios, y de la victimizacion, realizada el 30-8-06; se realiz6 una presentacion del instrumento
a través de las 7 unidades regionales del INE, mediante diapositivas, formatos impresos, tarjetas,
manual del encuestador y dipticos informativos sobre la Comision Nacional para la Reforma
Policial, a fin de facilitar el conocimiento de la encuesta, su utilidad y propdsito institucional entre
los supervisores de los operadores de campo que la aplicarian. Los miembros del equipo del
Diagnostico sobre Seguridad y Percepcion Policial de la Secretaria Técnica de la Comision
Nacional para la Reforma Policial se trasladaron a Anzoategui, Aragua y Mérida para facilitar esta
tarea.

= Trabajo de campo y control de calidad

Para la aplicacion del instrumento se realiz6 la seleccion vy distribucién de la muestra por
segmentos y lotes en zonas urbanas a nivel nacional. Dado el poco tiempo que se tenia para el
desarrollo de esta investigacion, se establecid que el levantamiento de ésta lo realizaria el personal
encuestador y supervisor de la Encuesta de Hogares por Muestreo del INE, y fueron seleccionados
lotes contiguos a los de la Encuesta de Hogares por Muestreo con la finalidad de no saturar el
marco muestral usual. La planificacion del trabajo de campo fue adelantada por el equipo conjunto
del INE y la Secretaria Técnica de la Comisién. El disefio de la muestra, la aplicacion, recoleccion,
supervision, revision y depuracién se realizé entre el 14-8-06 y 25-10-06. El trabajo de campo de
levantamiento de la informacién se realizé entre el 11-9-06 y el 6-10-06. Durante el desarrollo de
esta etapa, dos miembros del equipo de la Secretaria Técnica asistieron a dos areas de aplicacion de
la encuesta, en el estado Miranda, a fin de observar el desarrollo del proceso, pudiéndose comprobar
el entendimiento del instrumento, el interés en los temas de la victimizacion y opinién sobre la
policia y verificandose la experiencia de los encuestadores del INE en cuanto al levantamiento de la
informacidn sobre el terreno.

= Modalidades de registro de victimizacion y limitaciones
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La presente encuesta aborda un registro extenso de victimizacién por cada hogar y un registro
detallado de la ultima situacion de victimizacion reportada por el informante. Ello quiere decir que
se registraron, como ocurrencias, todos las situaciones de victimizacién que todo informante mayor
de 16 afios declar6 como sucedidas en el Gltimo afio a cualquier miembro del hogar encuestado. Se
asume que una persona de esta edad tiene suficiente madurez y criterio para referir los hechos que
conoce de manera apropiada. EIl registro detallado de las caracteristicas de la victima, del
victimario, de la modalidad de la conducta, del tipo de dafio y de las respuestas de la victima frente
al hecho, solo procede para el delito mas reciente. Esto se debe a que un registro exhaustivo de las
variables personales y situacionales asociadas a todas las situaciones victimales habria requerido
mucho maés tiempo para el levantamiento de la informacion por parte del encuestador. Por esta
razén, las tasas de victimizacion se han estimado de acuerdo al total de las situaciones, pero el
andlisis de las variables personales y situacionales asociadas a la victimizacion se ha realizado para
la victimizacion mas reciente, en ambos casos proyectando para toda la poblacion. Cabe destacar
gue la no respuesta correspondiente a esta investigacion fue de un 12.5% a nivel nacional, unos tres
puntos por debajo de la no respuesta establecida inicialmente en el disefio muestral, lo cual sugiere
receptividad por parte de la poblacion y confiere robustez a sus resultados.

5. Resultados

5.1. Descripcion general de la tendencia delictiva a nivel nacional

En esta seccidn se presentan los resultados generales de la Encuesta de Victimizacion, detallando
los delitos reportados, su distribucion porcentual y la proporcion global de los hechos denunciados,
asi como las razones para realizar o no la denuncia. .

La muestra final comprendid 5.496 hogares, entre los cuales se reportaron 2.003 situaciones de
victimizacion entre julio de 2005 y julio de 2006. Ello equivale a 36,4% de victimizacion,
incluyendo los casos de victimizacion mdltiple (un solo hogar puede haber sido victimizado mas de
una vez).

En la presentacion de los resultados se indican tasas estimadas de victimizacion para toda la
poblacion en la tabla n. 5.1.1., y en las tablas 5.1.2, 5.1.3 y 5.1.4. se indican los porcentajes y las
proyecciones correspondientes a la Ultima victimizacion reportada, indicando la distribucion
proporcional de las razones para denunciar o no denunciar los hechos victimales.

=  Frecuencias de los delitos y tasas de victimizacion.

La tabla 5.1.1. presenta, en la primera columna, la tasa de victimizacién por 100.000 habitantes,
tomando como base la proyeccion de la victimizacion (2.422.064) al total de la poblacion del pais.
La segunda columna indica el porcentaje que representa cada delito en la victimizacién global, la
tercera columna el coeficiente de variacion del estimado y las dos Gltimas columnas, con las siglas
LI y LS, el limite inferior y el limite superior de la tasa delictiva, considerando el coeficiente de
variacién y un nivel de confianza del 95%. A medida que el coeficiente de variacidn es mas alto, el
intervalo entre la tasa minima y la méxima es mas amplio, por lo cual el indicador de la tasa
delictiva de la primera columna es menos preciso. Se considera que coeficientes de variacién por
arriba de 20% sugieren prudencia al momento de generalizar e inferir sobre las tendencias
correspondientes, y los resultados deben ser considerados como referenciales.
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Los delitos para los cuales resultan méas confiables los estimados, de acuerdo al valor del
coeficiente de variacién, son el robo, el hurto, las lesiones personales, las amenazas y la estafa.
Como se puede observar, los delitos mas frecuentes son el robo, en todas sus modalidades, con una
tasa de 3881,5/100.000 y una proporcion de 43,1% vy el hurto en todas sus modalidades, con una
tasa de 2057,9/100.000 y una proporcién del 22,9%, Las amenazas, con una tasa de 889,2/100.000
y una proporcién de 9,9%, se encuentran en el cuarto lugar en la proyeccidn de victimizacion y las
lesiones personales, con una tasa de 434,5/100.000 y una proporcion de 4,8% sobre el total,
representan el quinto lugar. La estafa, cuya tasa es 203,0/100.000, representando el 2,2%, ocupa el
sexto lugar.

Entre los delitos cuyos coeficientes de variacion son altos y, por consiguiente, la precision de la tasa
de ocurrencia resulta mas problematica, se encuentran la corrupcién de funcionarios publicos,
descrita en la encuesta como matraca, con una tasa de 1.210,8/100.000 y una proporcion de 13,4%
sobre todas las ocurrencias victimales reportadas, lo cual representa el tercer lugar; las agresiones
u ofensas sexuales, con una tasa de 91,9/100.000, representando el 1% de la victimizacion
reportada y el séptimo lugar en frecuencia; en octavo lugar se encuentra la privacion de libertad, con
una tasa de 75,4/100.000, representando el 0.8% de la victimizacion total, seguida de la extorsion,
cuya tasa es de 54/100.000, representando el 0.6% de la victimizacién total, del homicidio, cuya
tasa es 49,6/100.000, representando el 0,5% de la victimizacion total, y del secuestro, cuya tasa es
de 38,2/100.000, representando el 0,4% de la victimizacion total.

La distribucion general de la victimizacion corresponde a 82,42% en delitos contra la propiedad y
17,58% en delitos contra las personas, lo cual constituye una mayor representacién proporcional de
los primeros sobre los segundos, en comparacion con la informacion oficial disponible (63,3% vs
25,3%, Centro para la Paz y los Derechos Humanos, 2005) mientras la tasa global de victimizacion
expandida a nivel nacional, para todos los delitos reportados, se sitda en 8986,4/100.000, nueve
veces superior a la tasa oficial nacional para todos los delitos del pais, que se encuentra en
1010/100.000 (Idem).

Debe destacarse que no hay otros estudios que permitan comparar, sobre la misma base muestral
utilizada en este estudio, las tasas de victimizacion de delincuencia no oficialmente registrada, dado
que la Encuesta de Victimizacion de 2001, al no especificar la base del célculo y disefio de la
muestra, su tipo y los controles de respuesta, no permite expandir los resultados a nivel de la
poblacion total del pais. Lo que se observa es que en un delito como el homicidio, donde
presumiblemente la proporcién de delincuencia oculta es muy baja, dada la presencia del cadaver
como evidencia directa de la comision delictiva, los datos medios proyectados de la encuesta de
2006 no difieren grandemente de la estadistica oficial, que refleja una tasa de 43/100.000 para 2005,
sin considerar casos de muertes producidas por la policia y otras muertes no suficientemente
aclaradas (Centro para la Paz y los Derechos Humanos, 2005); debe destacarse, no obstante, que el
coeficiente de variacion es muy amplio, debido probablemente a lo relativamente infrecuente de la
ocurrencia del homicidio, lo cual coloca los rangos de la prediccion entre limites muy distantes. Los
datos sobre lesiones personales, considerando el bajo coeficiente de variacion que registra este
delito, hacen bastante confiable la prediccion de ocurrencia y muestra una tasa casi tres veces
superior a la tasa oficial registrada (146/100.000 para 2005, Idem). Los robos y hurtos, con
coeficientes de variacion bajos, y por consiguiente con buen nivel de prediccion, sitdan las tasas de
ocurrencia en 16 veces y en 7,5 veces, respectivamente, por encima del registro oficial para 2005
(231/100.000 y 275/100.000, respectivamente, Idem). Aunque no hay registros oficiales
desagregados para los restantes delitos, las proyecciones de ocurrencia real para las amenazas es
plausible, considerando el bajo coeficiente de variacion registrado. Los datos para los delitos de
privacién de la libertad y ofensas sexuales (predominando entre éstos ultimos los actos lascivos y la
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conducta ofensiva) pueden considerarse aproximados, considerando el relativamente alto valor del
coeficiente de variacion registrado, y los de extorsion y secuestro, considerando los valores tan
elevados del coeficiente de variacion, deben ser observados con cautela.

TABLAGL.1.1
Tasa de victimizacion a nivel nacional por cada 100.000 habitantes
Intervalos de confianza al 95%
Delitos Tasa % CV
LI LS

Robo 3881,59 41,1 6,20 3.410,14 4.353,04
Hurto 2057,92 26,7 9,88 1.659,46 2.456,38
Corrupcion (Matraca) 1210,88 11,2 32,70 434,83 1.986,93
Amenazas 889,22 9,6 15,86 612,85 1.165,58
Lesiones Personales 434,54 52 12,87 324,95 544,13
Estafa 203,04 19 19,36 126,02 280,07
Agresiones u Ofensas Sexuales 91,98 1,6 28,89 39,89 144,08
Privacion de Libertad 75,43 0,9 25,06 38,38 112,47
Extorsién 54,05 0,6 42,84 8,67 99,44
Homicidio 49,60 0,5 36,50 14,12 85,08
Secuestro 38,22 0,3 48,25 2,08 74,37
Total 8986,48 100,0 6,45

» indice de Denunciabilidad.

La tabla 5.1.2. indica,

en la primera columna, la proyeccion para la poblacion de quienes

denunciaron el hecho, en la segunda la distribucion porcentual y en la tercera el coeficiente de
variacion. Se puede apreciar que el 70,1 % de los afectados no denunci6 el hecho, mientras el

29,9% realiz6 la denuncia.

TABLAGL.1.2
¢Cuando ocurrio el hecho, se hizo la
denuncia? Total poblacion % CcVv
1.Si 429.153 29,88 5,38
2. No 1.007.254 70,12 4,47
Total 1.436.407 100

Nota: Los datos se refieren a los casos de la ultima victimizacién reportada (1.262) para los que existe informacién sobre

denuncia o no.

= Razones para denunciar y no denunciar los hechos delictivos.
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La tabla 5.1.3. reporta las principales razones aducidas para no denunciar el hecho victimal, con la
proyeccion para toda la poblacién en la columna 1, el porcentaje en la columna 2 y el coeficiente de
variacién en la columna 3. Se puede observar el predominio de cuatro razones, esto es, para que
detuvieran o castigaran al delincuente (26,7%), para que el hecho no ocurriera de nuevo (26,2%),
los delitos deben denunciarse (16,8%), y para recuperar bienes u objetos, (16,5%).

TABLAS5.1.3.
¢Cual es la razoén principal por la .,
gue decidié denunciar el hecho? DO et e g o
1. Los delitos deben denunciarse 72109 16,80 14,98%
2. Queria que detuvieran o castigaran
Al fraate 114653 26,72 10,75%
nﬁ.e\f’:ra que el hecho no ocurriera de 112520 26.22 11,54%
4. Para recibir ayuda 31822 7,42 21,15%
d;;%()Para recibir una reparacion del 8627 201 52.91%
6. Para recuperar los bienes / objetos 71092 16,57 13,61%
7. Porque tenia asegurado el objeto o
bien perdido 5052 1,18 53,91%
8. Otras razones (especifique) 13278 3,09 29,75%
Total 429153 100

Nota: Los datos se refieren a los casos de la Gltima victimizacion reportada (1.262) para los que existe informacién sobre
denuncia o no.

La tabla 5.1.4. indica las razones por las cuales no se denuncié el hecho victimal, con la proyeccién
para toda la poblacion en la columna 1, el porcentaje en la columna 2 y el coeficiente de variacion
en la columna 3. Destacan cuatro razones. no harian nada con la denuncia (38,5%), no tomarian la
denuncia (15,6%), el hecho fue de escasa importancia / no hubo pérdida (13,9%) y por miedo a
represalias por parte de los responsables del hecho (12,1%).

TABLAS.14
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¢Cual fue la razdn principal por la que no se denunci6 el hecho? po-g?a;[(?ilén % CcVv
1. El hecho fue de escasa importancia / no hubo pérdida 140148 13,91 11,07%
2. Por el costo econémico / pérdida de horas de trabajo/costo de denuncia 66169 6,57 16,73%
3. No tomarian la denuncia 156851 15,57 11,03%
4. No harian nada con la denuncia 387632 38,48 7,34%
5. Por miedo a relacionarse con la policia 10283 1,02 40,18%
6. Por miedo a represalias por parte de los responsables del hecho 121989 12,11 11,46%
7. Porque no tenia seguro/el seguro no cubria 0 0,00 0,00%
8. La policia o la fiscalia desalento la denuncia 6178 0,61 47,89%
9. Porque se sabe o se cree que la policia cometi6 el hecho 5175 0,51 47,79%
10. Porque resolvieron el problema por su cuenta 44075 4,38 17,52%
11. Otras razones (especifique) 68754 6,83 15,84%
Total 1007254 100

Nota: Los datos se refieren a los casos de la Gltima victimizacion reportada (1.262) para los que existe informacién sobre
denuncia o no.

5.2. Especificidades de la victimizacion por delito, sexo, edad y estrato social.

A continuacion se describen patrones de victimizacion segun variables personales de las victimas y
los victimarios, asi como determinadas particularidades situacionales de los hechos delictivos que
corresponden a la victimizacién mas reciente, dado que para dicha victimizacion es que se cuenta
con informacion para dichas variables. Los porcentajes referidos en las tablas se calculan sobre el
total de la proyeccion poblacional de la dltima victimizacion registrada, esto es, 1.490.407 personas.
Los coeficientes de variacion especificados junto a cada estimacion porcentual indican el nivel de
confiabilidad de la prediccion. Se considera que coeficientes de variacion por arriba de 20%
sugieren prudencia al momento de generalizar e inferir sobre las tendencias correspondientes, de
modo que los resultados deben ser considerados como referenciales.

e Caracteristicas de las victimas.

La tabla 5.2.1. reporta la victimizacion global por género. Se observa que los hombres representan
el 62,3% de los casos totales y las mujeres el 37,7%, lo cual confirma el predominio de
victimizacion masculina que reporta la literatura para la generalidad de los delitos, y que tiene que
ver con la mayor exposicion de los hombres a situaciones en las cuales pueden ser susceptibles de
ser victimas de algun delito. Vale la pena destacar el caso de la estafa, en el cual se observa una
proporcion equivalente de victimizacién para ambos sexos, lo que indica menor especificidad
victimal e interaccion paritaria de hombres y mujeres frente a posibles victimarios. La victimizacion
para las agresiones u ofensas sexuales, si bien predominante entre las mujeres, abarca también, en
forma significativa, a los hombres, y como la mayor cantidad de los hechos reportados se refiere a
actos lascivos, es probable que el abuso infantil indiscriminado explique dicha tendencia. Para
privacion de la libertad, lesiones personales y extorsion, la victimizacion masculina representa mas
de las 2/3 partes de los casos, para la corrupcion méas del 90% y para el homicidio y secuestro, el
100%, lo cual probablemente se debe a que las figuras masculinas son mayormente identificadas
como blancos atractivos, con mayor nivel de interaccion con los victimarios y mayor propension de
interactuar en situaciones de indole violenta.
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TABLASG.2.1
Tipo de Delito y Sexo de las Victimas. Porcentajes para toda la poblacion y
coeficiente de variacién
Hombres % CV % Mujeres % CV %
Robo 58,37 6.1 41,30 7.9
Hurto 59 80 9,3 4020 10,5
Matraca 93.50 135 6,50 474
Amenazas 14,9 18,5
59,50 40,50
Lesiones Personales 70 14,2 30 22,3
Estafa 53.70 23,5 46.30 30,6
Agresiones u
O?ensas Sexuales 36,4 34,6
45,20 54,80
Privacion de la
Libertad 29.1 53,9
72,50 27,50
Extorsion 67.80 43,5 32,20 61,8
Homicidio 100 36,5
Secuestro 100 48,2
Total 62,30 4,1 37,70 5,8

La tabla 5.2.2. refleja en qué medida son victimizadas las personas de acuerdo a su estrato social de
adscripcion. Dado que la distribucion de la muestra por estratos no es equivalente, los datos deben
ser apreciados en términos de consistencia o inconsistencia en relacion a la proporcion poblacional
de cada estrato social y a las diferencias especificas entre cada grupo, de acuerdo a las situaciones
de victimizacién. Si observamos el total de victimizacion en la Gltima fila, observamos que los
estratos | y |1, representando el 9% de la poblacion, reportan el 14% de la victimizacion total, y el
estrato |1, representando el 18% de la poblacion, reporta el 23,5% de la victimizacion total, mientras
que el estrato 1V, representando el 54% de la poblacidn reporta el 49,9% de la victimizacidn total, y
el estrato V, representando el 19% de la poblacion, reporta el 12,7% de la victimizacion total. Sin
embargo, mayormente relevante resulta la victimizacion segun tipo de delito.

Examinando los datos por filas, observamos que el robo afecta proporcionalmente en mayor medida
a los estratos I, 11y 111, mientras es ligeramente inferior a la proporcién poblacional del estrato IV y
bastante méas bajo en proporcién a la representacion del estrato V, lo cual sugiere que el hecho
apunta hacia victimas relativamente mas afluentes. Esta tendencia es similar a la del hurto, aunque,
en comparacion con el robo, los grupos mas pobres son relativamente mas victimizados por este
hecho. Las amenazas tienden a afectar mas al estrato 1V, son proporcionales a su representacion
poblacional para los estratos I, Il y 1ll, y relativamente mas bajas para el estrato V. Las lesiones
personales afectan mucho menos a los estratos I, 11 'y Il que a los estratos 1V y V, donde se
encuentran sobre representadas. La corrupcién o matraca tiende a afectar en mayor medida al
estrato I, y proporcionalmente menos a los estratos IV y V, lo cual no es sorprendente
considerando las facilidades de pago de la victima. La estafa afecta mucho mas significativamente a
los estratos I, 11 'y Il que a los estratos IV y V, lo cual no es sorprendente considerando la
capacidad de pago, mientras que para las ofensas sexuales se repite este patrén, salvo una ligera
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sobre victimizacion proporcional para el estrato V. La privacion de la libertad estd sobre
representada en el estrato 111, mientras los homicidios, claramente, en el estrato V, que supone el
sector mas vulnerable. Mientras la extorsion pareciera distribuirse con cierta proporcionalidad, los
secuestros afectan fundamentalmente a los estratos 111 y IV, lo cual sugiere que esta forma delictiva
no responde al estereotipo de figura emblematica de victimizacién para los sectores mas pudientes
de la poblacion. En todo caso, los elevados coeficientes de variacion en estos Gltimos delitos no
permiten sefialar nada mas que una indicacion, y se requiere una investigacion mas detallada sobre
estos aspectos.

TABLASL.2.
Tipo de Delito y Estrato Social de las Victimas. Porcentajes para toda la poblacion y coeficiente
de variacion
Estrato 'y g Estrato g Estrato o | Estrato g

1% CV % " % CV % IV % CV % V % CV %
Robo 17,30 13,40 21,90 10,50 | 51,10 7,10 9,80 14,50
Hurto 12,10 17,50 26,70 13,40 | 44,60 9,40 16,60 18,70
Matraca 10,60 42,60 29,40 2350 | 47,80 | 19,30 | 12,20 38,90
Amenazas

11,90 37,60 16,80 25,80 | 58,80 | 15,80 | 12,40 31,90
Lesiones
Personales 1,30 90,80 18,20 29,20| 5590 | 16,00 | 24,60 24,40
Estafa 28,70 37,70 31,00 32,20| 37,30 | 28,60 3,00 74,10
Agresiones u
Ofensas
Sexuales 9,00 69,40 21,80 50,80 | 46,30 | 39,00 | 22,80 52,80
Privacion de
la Libertad

3,80 100,00 | 44,40 39,30 | 45,20 | 39,20 6,60 100,00
Extorsion

11,00 100,00 | 25,00 74,30 | 56,80 | 48,20 7,20 100,00
Homicidio 11,20 | 100,00| 57,50 | 42,40 | 31,30 | 61,70
Secuestro 36,00 70,70 | 63,60 | 51,50 0,40 100,00

Total 14,00 12,60 23,50 8,50 | 49,90 5,10 12,70 9,90

La tabla 5.2.3 refiere la distribucion de la victimizacion por grupos de edad, que afecta en su
conjunto y para los delitos de robo, hurto, amenazas, homicidio y extorsién, predominantemente al
grupo etario entre 25 y 44 afios. El grupo etario entre 15 y 24 afios es el mas afectado por la
corrupcion o matraca, y el grupo infantil el mas afectado por las agresiones u ofensas sexuales. En
todo caso, la concentracion de la victimizacion en los grupos erarios entre 25 y 64 afios no
sorprende, considerando que las personas se encuentran laboralmente activas y ello facilita las
oportunidades de que sean victimas de algin delito por mayor exposicion a contacto con los
victimarios. La victimizacion predominante de indole sexual al grupo infantil sugiere considerar las
situaciones de exposicion y riesgo de los nifios en cuanto a medidas dirigidas a reducir su
incidencia.

TABLAS5.2.3
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Tipo de Delito y Edad de las Victimas. Porcentajes para toda la poblacion y coeficiente de variacion

15-24

25-44

0-13 '\ vop | afios | CV% | afios | Cvoe | 2284 | cyoy, | 8Oy mas %
afnos % afnos % anos %
% %

Robo 2,20 31,60 | 22,70 8,90 43,70 | 7,50 | 27,40 9,50 3,90 23,50
Hurto 0,50 69,50 7,50 23,00 | 47,20 | 990 | 36,30 | 11,60 8,50 20,80
Matraca 18,90 | 34,30 | 48,70 | 19,70 | 30,50 | 23,30 1,90 75,30
Amenazas

2,00 71,30 | 24,60 | 19,80 | 41,60 | 18,10 | 27,50 | 23,00 4,30 58,90
Lesiones
Personales 2,57 75,00 | 38,90 | 19,20 | 46,90 | 17,50 | 11,60 | 37,40
Estafa 16,30 | 39,70 | 38,30 | 31,00 | 40,80 | 30,60 4,70 81,00
Agresiones
u Ofensas
Sexuales 39,90 | 42,20 | 28,90 | 41,70% | 5,40 | 87,90 | 2590 | 52,80
Privacion de
la Libertad

4,30 100,00 | 44,40 | 38,00 | 51,40 | 37,20
Extorsion

11,00 | 100,00 | 49,50 | 45,90 | 32,30 | 61,90 7,20 100,00
Homicidio 2640 | 57,10 | 62,40 | 43,90 | 11,20 | 100,00
Secuestro 18,10 | 100,00 | 17,50 | 100,00 | 2590 | 76,80 | 38,550 | 68,40
Total
2,10 20,50 | 20,10 | 640 | 4450 | 520 | 28,80 6,70 4,50 15,40

e Caracteristicas de los victimarios y relaciones con las victimas.

La tabla 5.2.4. muestra la distribucion del sexo de los victimarios, y permite concluir que casi las
nueve décimas partes de los casos corresponden a hombres, y donde la participacion conjunta de
hombres y mujeres es escasa. Las mujeres, no obstante, incrementan su nivel de participacion, aun
cuando siempre resulta minoritaria, en los delitos de amenaza, estafa y privacién de la libertad, lo
cual indica que los hechos violentos siguen siendo responsabilidad fundamentalmente masculina.

TABLAS5.24
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Tipo de Delito y Sexo del victimario. Porcentajes para toda la poblacion y coeficiente de variacion

Mujeres Hombres y
Hombres % CV% % CV% Mujeres % CV%

Robo 86,30 5,40 4,20 24,40 5,00 19,30
Matraca 89,60 13,50 6,80 54,20 3,60 71,50
Amenazas 74,30 13,20 7,50 37,60 17,80 27,00
Lesiones
Personales 83,30 13,00 8,70 44,70 6,50 52,20
Estafa 74,20 22,00 3,30 71,60 18,50 41,90
Agresiones u
Ofensas
Sexuales 95,80 25,50 4,20 100,00
Privacién de la
Libertad 76,70 29,50 4,30 100,00 19,00 63,10
Extorsion 92,80 37,30 7,20 100,00
Homicidio 77,60 37,60 11,20 100,00
Secuestro 100,00 48,20

Total 84,60 4,30 5,00 17,60 7,10 14,90

La tabla 5.2.5. reporta la edad de los victimarios para los diversos delitos. Se puede apreciar una
tendencia hacia mayor juventud del victimario que de la victima, y donde predomina, para el robo,
el homicidio y la extorsion el grupo entre 15 y 24 afios, mientras para los delitos de amenazas,
lesiones, corrupcion, estafa, privacién de libertad, ofensas sexuales y secuestro, el grupo entre 25 y

44 afios.

TABLAS5.25

Tipo de Delito y Edad del Victimario

. Porcentajes para toda la poblacién y coeficiente de variacion

45— 64
0-14 15-24 2544 Afos
afos% | CV% |afos% | CV% |afios% | CV% % CV%
Robo 1,30 38,70 45,80 6,70 | 26,50 9,10 1,70 34,40
Hurto
Matraca 8,80 49,40 | 62,40 16,50 8,70 45,10
Amenazas 3,70 53,40 22,40 24,70 | 49,60 16,70 | 13,70 29,30
Lesiones Personales 28,00 21,60 | 43,70 18,20 | 8,70 42,10
Estafa 7,00 58,30 | 49,60 25,70 | 20,60 41,10
Agresiones u Ofensas Sexuales
4,50 100,00 19,10 67,20 | 53,50 34,80 | 13,60 57,00
Privacion de la Libertad 26,60 55,10 | 50,20 36,90
Extorsion 41,40 53,50 6,40 100,00 | 22,90 73,10
Homicidio 42,10 51,70 4,60 100,00
Secuestro 7,40 100,00 | 73,10 60,70 | 19,00 100,00
Total 1,00 32,70 27,70 6,30 26,60 6,70] 4,10 15,30
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La tabla 5.2.6. refiere el conocimiento o familiaridad entre la victima y el victimario. Vemos que
para el agregado de los delitos, en las tres cuartas partes de los casos no se conocia al victimario.
Sin embargo, por delitos en particular surgen diferencias significativas. Asi, en el caso del
homicidio casi la mitad de las victimas conocia al victimario. Del mismo modo ocurre para la
estafa. Por otro lado, para los delitos de amenazas, lesiones personales y agresiones u ofensas
sexuales, la mayoria de las victimas conocia al victimario, lo cual no sorprende considerando que
los delitos contra las personas son mas susceptibles de ser cometidos por personas cercanas a la
victima.

TABLAGL.2.6
Tipo de Delito y ¢Conocia al Victimario? Porcentajes para toda la poblacion y
coeficiente de variacion

Si % CV% No % CV%

Robo 9,50 14,80 90,50 5,50
Matraca 9,10 45,70 90,90 13,80
Amenazas 62,80 15,40 37,20 19,70
Lesiones Personales 56,30 15,90 43,70 18,30
Estafa 43,20 29,00 56,80 24,90

Agresiones u Ofensas

Sexuales 54,40 33,00 45,60 38,50
Privacion de la Libertad 18,30 64,00 81,70 28,10
Extorsion 37,60 60,90 62,40 43,10
Homicidio 42,10 51,70 57,90 51,30
Secuestro 36,60 69,00 0,70 64,80

Total 22,00 9,20 78,00 4,70

La tabla 5.2.7. refiere los datos relativos al protagonista del hecho delictivo cuando se trata de un
policia o Guardia Nacional. Se observa que, a nivel general, para el 13,3% de los casos se
reportaron a los victimarios con dicha condicion. Como es la primera vez que se pregunta sobre
dicha condicién para todos los delitos en una encuesta de victimizacion a nivel nacional, y por
cuanto no existen pardmetros de comparacion a nivel internacional, no podemos sefialar si se trata
de una proporcion alta o baja, aunque considerando que lo razonable seria exigir que los miembros
de la policia se abstengan de participar en la delincuencia, los resultados no dejan de Ilamar la
atencion. De los casos donde dicha condicién del funcionario policial fue mencionada, destaca la
corrupcion, atribuida en un 84,4% de los casos a dichos funcionarios (y donde el coeficiente de
variacién es mas bajo, y por consiguiente la prediccion mas acertada), seguida de la privacion de la
libertad en un 73,8%, de la extorsion en un 25,4%, de las amenazas en un 15,1%, de las lesiones
personales y las agresiones u ofensas sexuales en un en un 13,7%, del secuestro en un 7,4%, y de la
estafa en un 4,3%.
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TABLAGL.2.7
Tipo de Delito y ¢Era Policia o Guardia Nacional el Agresor? Porcentajes para
toda la poblacion y coeficiente de variacion
Si % CV% No % CV%
Robo 2,00 30,00 88,90 5,20
Matraca 84,40 13,80 15,60 32,90
Amenazas 15,10 29,60 78,80 13,20
Lesiones Personales 13,70 34,00 83,00 13,00
Estafa 4,30 74,20 84,60 20,60
Agresiones u Ofensas
Sexuales 13,70 57,70 81,50 28,40
Privacion de la Libertad 73,80 28,70 26,20 55,00
Extorsion 25,40 71,30 45,20 48,50
Homicidio 89,80 39,00
Secuestro 7,40 100,00 92,60 51,50
Total 12,40 10,20 80,00 4,30

e Variables situacionales de victimizacion.

La tabla 5.2.8. reporta el tipo de arma utilizada en las situaciones de victimizacidn delictiva en las
cuales fue utilizada alguna arma. Como se puede observar, para el conjunto de los delitos
predomina el arma de fuego (76,7%) sobre las blancas (19,8%) y sobre los objetos contundentes
(3,5%), aunque existen variaciones para los delitos desagregados; mientras para las extorsiones y
secuestros dichas armas se emplean en la totalidad de los casos y los homicidios son cometidos en
un 99% de los casos con armas de fuego, los robos lo son en un 79% y la privacion de la libertad
en un 78%. Por otro lado, en lesiones personales dichas armas representan solo el 53,4% de los
casos, y en los ataques de indole sexual solo el 23,7%. Debe notarse, sin embargo, que conforme a
los coeficientes de variacion, los datos permiten una prediccion confiable para los robos y las
lesiones personales, y, en menor medida, para las amenazas.
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TABLAL5.2.8
Tipo de Delito y Tipo de Arma. Porcentajes para toda la poblacién y coeficiente de variacion
Objeto

Arma de Arma Contundente

Fuego % CV% Blanca% | CV% % CV%
Robo 79,40 5,80 19,10 14,80 1,50 36,00
Amenazas 70,80 22,30 22,50 38,80 6,70 70,80
Lesiones
Personales 53,70 19,80 29,40 26,90 16,80 35,40
Agresiones u
Ofensas Sexuales 23,70 70,80 57,50 69,00 18,80 100,00
Privacion de la
Libertad 77,90 36,80 15,50 100,00 6,60 100,00
Extorsion 100,00 46,90
Homicidio 99,30 36,80 0,70 100,00
Secuestro 100,00 55,30

Total 76,70 5,00 19,80 12,60 3,50 23,10

La tabla 5.2.9. refiere el sitio genérico de ocurrencia del delito. Se puede observar un patron
fundamentalmente local de victimizacion, con el 58,8% de los hechos en conjunto ocurridos en el
propio barrio o urbanizacion de residencia y un 36,4% adicional en otro lugar del mismo estado. Sin
embargo, hay variaciones segun tipos de delitos, dado que los hechos que implican violencia
interpersonal tienden a concentrarse en la misma zona de residencia antes que los hechos contra la
propiedad (con excepcion del hurto). La corrupcion (matraca), la estafa y la privacion de la libertad
tienden a producirse mas frecuentemente fuera del area residencial de la victima, lo cual seria
consistente con la mayor distancia con el victimario, para la corrupcion y la privacion de libertad,
como lo sugieren los datos de la tabla 5.2.6., o indicaria lo propicio de un espacio fisico alterno a la
zona de residencia para el engafio, en el caso de la estafa, dado que la proporcion de victimas que
conocen al estafador es mucho mas elevada que para los otros dos hechos, como se desprende de la
tabla 5.2.6.
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TABLAKL.2.9
Tipo de Delito y Lugar en el que Ocurri6 el Hecho. Porcentajes para toda la poblacion y
coeficiente de variacion
En su propio
barrio / En otro lugar En otro
urbanizacion del mismo Estado

% CV% Estado % CV% % CV%
Robo 53,80 7,30 41,20 8,10 4,90 18,80
Hurto 70,50 9,10 26,80 12,90 2,80 37,80
Matraca 29,80 26,90 55,90 17,60 14,30 34,00
Amenazas 78,90 12,90 20,80 23,50 0,40 100,00
Lesiones
Personales 68,20 14,90 26,70 22,50 5,10 59,30
Estafa 37,70 32,00 50,10 25,60 12,20 51,80
Agresiones u
Ofensas Sexuales 75,90 29,40 21,20 52,60 2,90 100,00
Privacién de la
Libertad 43,50 43,70 56,50 30,90
Extorsion 56,80 48,20 43,20 52,70
Homicidio 73,10 39,60 26,90 59,20
Secuestro 26,00 75,50 56,50 56,80 17,50 100,00

Total 58,80 4,70 36,40 6,50 4,80 14,70

La tabla 5.2.10. recoge el periodo del dia durante el cual ocurrieron las situaciones de victimizacion.
Se puede observar que, para el conjunto de los hechos, casi la tercera parte se produjo en horas de la
tarde, seguido de los hechos ocurridos en la primera parte de la noche. Sin embargo, el 38% de los
hurtos ocurre en la madrugada, lo que sugiere una gran concentracién en viviendas durante las horas
de reposo nocturno, el 30% de los actos de corrupcion, el 53% de las estafas y el 56% de los
secuestros se producen en las horas de la mafiana, mientras el 94% de los homicidios se producen
entre la noche y la madrugada. Los resultados sugieren diferentes grados concentracion situacional
para los diversos delitos, aunque los elevados coeficientes de variacidn aconsejan prudencia en la
generalizacion de los resultados, con excepcion de robos y hurtos, donde la prediccién es confiable.
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TABLA5.2.10.
Tipo de Delito y Hora en la que ocurri6 el Hecho. Porcentajes para toda la poblacion y
coeficiente de variacion
Mafana Tarde
(6:00 (12:01pm Noche
am - - (6:01pm Madrugada
12:00m) 6:00pm) 12:00pm) (12:01am -

% CV% % CV% % CV% | 5:59am) % | CV%
Robo 21,40 10,40 34,00 8,40 34,20 8,10 10,30 13,50
Hurto 19,50 15,40 21,00 12,70 21,30 14,10 38,30 11,00
Matraca 30,40 23,70 45,50 21,70 24,10 30,70
Amenazas | 30,10 20,30 35,10 19,10 27,10 21,80 7,70 40,20
Lesiones
Personales 19,30 27,40 22,40 23,40 42,30 19,50 16,00 31,80
Estafa 52,90 27,40 46,10 28,20 1,00 100,00
Agresiones
u Ofensas
Sexuales 17,00 61,10 37,80 36,70 45,20 40,60
Privacion
dela
Libertad 33,40 | 48,80 43,40 40,10 16,50 48,10 6,60 100,00
Extorsion 16,40 71,20 55,20 46,90 22,00 70,70 6,40 100,00
Homicidio 5,90 100,00 49,70 46,60 44,40 51,30
Secuestro 55,60 56,80 0,40 100,00 26,50 77,20 17,50 100,00

Total 23,20 | 7,40 31,20 5,90 29,30 6,10 16,30 7,60

5.3. Percepciones publicas sobre la policia, el control vy la sequridad.

A continuacion se describen, segin los diversos estratos socioecondmicos, las percepciones
publicas sobre el desempefio policial, los mecanismos vinculados a la rendicién de cuentas, las
relaciones de colaboracion con los cuerpos policiales, las percepciones sobre la seguridad y la
victimizacion potencial y las iniciativas que se consideran mas efectivas para controlar la
delincuencia. Finalizamos con la calificacion diferencial de distintos cuerpos policiales del pais en
cuanto al desempefio para el control del delito y en cuanto al respeto de los derechos humanos.

La variable estrato socioeconémico es importante por cuanto refleja la composicién social de la
poblacién venezolana y ella ha constituido la base de la distribucion de la muestra a nivel nacional.
En las primeras dos columnas de cada tabla se indican el estrato socioeconémico correspondiente y
la proporcion que representa en la poblacion nacional. En las columnas sucesivas se indican los
porcentajes de cada estrato que estan de acuerdo con las diversas opciones de respuesta 0 que
comparten la percepcion o caracteristica a que se refiere el descriptor de cada columna.
Comparando la frecuencia poblacional con la frecuencia de preferencia o ubicacion en las restantes
columnas podemos determinar en qué medida existen diferencias apreciables entre los diversos
estratos sociales en cuanto a percepciones sobre la policia y la seguridad, si bien la comparacion es
por aproximacion, pues no se han realizado pruebas estadisticas de significacion.

Los diversos estratos socioecondémicos son clasificados conforme al método Graffar Méndez
Castellano, que consiste en una ubicacion cualitativa por niveles de vida, tomando como
indicadores la profesion del jefe del hogar, la fuente principal del ingreso familiar, el nivel
educativo del conyuge o comparfiero del jefe del hogar y las condiciones de la vivienda, de modo
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que el estrato | representa el més alto y el estrato V el mas bajo. A los efectos de las comparaciones,
y por cuanto el nimero de representantes del estrato | fue muy bajo dentro de la muestra, éste fue
unificado con el estrato II.

= Tipos de encuentros con la policia.

La tabla 5.3.1. refiere el motivo del encuentro sostenido con la policia durante el ultimo afio.

TABLASLG.3.1
Hogares que tuvieron algun encuentro con la policia por tipo de encuentro
segun estrato social
. Vehiculo
L . - Ayudao | Solicitud de .
Intervencion | Solicitud de | Intervencion o = detenido .
ESTRAT | 14t | Denunciar | policial para informacion policial N en una RquU|§a L Arr;esgo Eh
o % un delito o | resolver una | averiguacio- frente a para para alcabala aigun aigun
SOCIAL ® una falta disputa o nes o situacion algmer) aCf:ede_zr_ a | mévil, en EEID || CEEEmYE
I Al - con algan | algun sitio o g d Policial policial
pelea etenidos ruidosa problema o galll:r:telg
Estrato
Lyl 11,90 | 13,30% 5,80% 16,90% 15,60% 6,00% 9,80% | 23,50% | 6,10% 6,10%
Estrato
n 20,90 | 23,60% | 11,50% 22,40% 18,60% | 20,90% | 35,50% | 29,80% | 13,80% | 13,50%
Estrato
v 54,00 | 51,30% | 61,50% 53,70% 56,00% | 52,70% | 47,40% | 36,10% | 67,70% | 53,30%
Estrato
v 13,20 | 11,90% | 21,20% 7,00% 9,80% | 20,40% | 7,20% | 10,60% | 12,40% | 27,20%
Total | 100,0 | 35,70% | 5,20% 4,10% 3,30% 410% | 3,40% | 9,80% | 22,80% | 5,60%

En términos agregados, la denuncia de delitos o faltas (35,7%) y la requisa en operativos policiales
(22,8%) constituyen los motivos mas frecuentes de encuentro entre ciudadanos y policias. Como se
puede apreciar, para los estratos I, 11 (23,5%) y Il (29,8%), el motivo de encuentro mas recurrente
es la detencién de un vehiculo en una alcabala vial, y dicho encuentro representa una probabilidad
doble de la que seria de esperar segun la representacion total de los estratos | y 11 (11,9%) y de 1/3
mas de lo esperado segun la representacion del estrato 11 (20,9%). También los estratos I, 11 y 11l
acuden ligeramente mas de lo que seria de esperar segun la representacién total a denunciar delitos
y faltas, a solicitar informacion sobre averiguaciones y detenidos, y menos de lo que seria de
esperar a solicitar intervencion policial para resolver disputas, asi como tienden a ser menos
proclives a ser requisados o arrestados en operativos policiales. Notoriamente, el estrato 111 acude
mucho mas a la policia para solicitar informacion sobre servicios que los estratos | 'y Il (35% vs.
9,8%). Por lo que se refiere al estrato 1V, las probabilidades de solicitar intervencion policial frente
a disputas (61,5%) y de ser objeto de requisas en operativos (67,7%) son apreciablemente mas altas
de lo que indica su proporcion poblacional (54%), mientras que la solicitud de informacién sobre
servicios (47,4%) y la detencion en alcabalas (36,1%) es sustancialmente menor a su representacion
poblacional. En cuanto al estrato V, se encuentra sustancialmente mas propenso a experimentar
arrestos en operativos (27,2%) y acude proporcionalmente mas a la policia para la resolucion de
disputas (21,2%) o para solicitar auxilio para personas con problemas (20,4%) de lo que indicaria su
representacion poblacional (13,2%). Estos datos sugieren, como ya ha sido establecido en otros
trabajos (Gabaldon, Birkbeck y Bettiol, 1990) que el requerimiento a la policia varia en proporcion
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inversa a los recursos disponibles para enfrentar problemas y que la accion policial se manifiesta
con mas intensidad hacia los sectores mas débiles de la poblacion.

= Percepciones asociadas a los encuentros con la policia

La tabla 5.3.2. refiere la percepcion publica segun estrato social del comportamiento policial en los
encuentros sostenidos con los ciudadanos. En términos generales, la prepotencia (21,6%) y la
negligencia (17,7%) son las percepciones mas frecuentes de los ciudadanos en sus encuentros con la
policia, mientras la atencion (7,1%) y la prontitud (0,9%) son las mas infrecuentes. Si revisamos la
situacion por estratos sociales, profesionalismo y cortesia tienden a ser mas frecuentes en los
estratos | y Il que en los estratos I11'y 1V, aunque para el estrato V la cortesia se aprecia con paridad,
comparando las frecuencias con la representacion poblacional correspondiente. La violencia policial
es la segunda percepcién predominante entre los estratos IV y V (16%), mientras que para los
estratos I, 11 'y 11l ocupa el quinto lugar (7,9% y 8,5%, respectivamente), lo cual sugiere una mayor
vulnerabilidad a la violencia policial por parte de los sectores mas pobres de la poblacion.

TABLA5.3.2.

Percepcion de los hogares sobre la actuacion de la policia en los encuentros con los ciudadanos
segun estrato social

ESTRATO S . . Mala . . ” . . .
SOCIAL Total Profesionalismo | Cortesia | Prepotencia T Violencia | Atencion | Negligencia | Prontitud

ﬁs”ato Y| 890% 10,80% | 14,00% | 29,00% | 740% | 7.90% | 500% | 21,90% | 1,20%

Estrato I11 | 17,90% 10,60% 12,20% 29,00% 8,10% 8,50% | 6,50% 20,50% 1,70%

Estrato IV | 54,20% 12,80% 15,30% | 20,20% 8,10% | 16,00% | 6,60% | 17,70% 0,60%

Estrato V 19,00% 13,40% 20,30% | 15,00% 8,90% | 16,10% | 9,80% | 13,20% 0,70%

Total 100,0% 12,30% 15,60% | 21,60% 8,20% |14,00% | 7,10% | 17,70% | 0,90%

= Rendiciéon de cuentas

La tabla 5.3.3. refiere las preferencias de la poblacion sobre mecanismos de rendicion de cuentas
por parte de la policia. Se puede observar que, en relacion con su proporcion poblacional, los
miembros del estrato Il parecieran preferir el establecimiento de recepcién de denuncias en la
misma policia, mientras que los miembros del estrato IV parecieran inclinarse mas por recurrir a la
Defensoria del Pueblo y los miembros del estrato V por sustanciar las denuncias ante el Ministerio
Publico, si bien las diferencias son muy discretas. En cuanto a la participacion de los ciudadanos,
los miembros de los estratos I, Il y Il parecen inclinarse por mayor autonomia y supervision
ciudadana frente a los procesos disciplinarios, mientras los miembros del estrato IV prefieren
capacidad de opinar sobre los procesos en curso y los del estrato V ser informados sobre dichos
procedimientos. En todo caso, las preferencias globales en cuanto al 6rgano de sustanciacion de las
denuncias se concentran en el Ministerio Publico (46,2%) y en la Defensoria del Pueblo (41,7%),
mientras el inicio y supervision de procesos por parte de los ciudadanos concentra el 38,8% de las
preferencias acumuladas.

25



Comision Nacional para la Reforma Policial — Instituto Nacional de Estadistica
Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion Policial 2006

TABLA 5.3.3.

Iniciativas para mejorar la rendicion de cuentas de la policia frente a los ciudadanos

seguin estrato social

" Que los
Establecer una | Establecer una | Establecer una Permitir a .
oficina de oficina de oficina de Irlcl‘i?lrdrzggr?olsos los m;::::;:inos
recepcion de recepcion de recepcion de sobre los ciudadanos superviser?llos
ESTRATO denuncias denuncias denuncias contra opinar sobre
SOCIAL o contra los contra los los abusos _procesos los procesos _procesos
abusos abusos policiales en la EHAE o disciplinarios SreEpI i i
S L p que adelanta la contra
policiales en la | policiales en la Defensoria del ailelia que adelanta funcionarios
propia policia fiscalia Pueblo p la policia policiales
F;tﬁ‘to 8,89% 8,50% 8,20% 8,10% 9,40% 10,20% 11,00%
ﬁsl”ato 17,95% |  19,50% 17,40% 16,40% 19,60% 19,50% 20,60%
IE\i”ato 5416% |  5250% 54,00% 56,40% 53,70% 56,00% 52,00%
Estrato V | 19,00% 19,60% 20,30% 19,00% 17,30% 14,30% 16,40%
Total 100,0% 29,14% 46,26% 41,70% 25,56% 28,74% 38,86%

= Colaboracion con la policia.

La tabla 5.3.4. refiere las sugerencias para estrechar la colaboracion entre ciudadanos y policia. Los
estratos | y Il se inclinan por oficinas de enlace y proposicion de proyectos de seguridad a la policia,
mientras el estrato 11l pareciera favorecer las brigadas de seguridad ciudadana. Los miembros del
estrato IV parecen preferir que la policia consulte con los ciudadanos sobre los proyectos de
seguridad y los miembros del estrato \V que la policia facilite mas informacion sobre su desempefio.
En todo caso, las preferencias acumuladas se mueven entre mas puestos policiales en areas
residenciales (67,5%), proposicion de proyectos de seguridad por parte de los ciudadanos (35,8%) y
oficinas de enlace entre policia y ciudadanos (35,4%).
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TABLAS5.3.4

Acciones para establecer una mejor colaboracion entre los ciudadanos
y la policia segun estrato social

Que la
Colocar més Que la policia Establecer Establecer Que los
Lestos policia consulte a una oficina brigadas de ciudadanos
ESTRATO Total oficiales en facilite mas los de enlace seguridad propongan a
SOCIAL P las areas informacion | ciudadanos entre la ciudadana de al policia
: . sobre su sobre policiay los los propios proyectos de
residenciales ~ . . .
desempefio | proyectos de | ciudadanos ciudadanos seguridad
seguridad
Estrato 1y Il | 8,89% 8,30% 7,10% 9,20% 11,10% 9,50% 11,50%
Estrato 111 17,95% 16,80% 16,60% 18,90% 19,20% 21,90% 19,60%
Estrato IV 54,16% 54,70% 54,40% 55,50% 52,70% 53,20% 53,40%
Estrato V 19,00% 20,30% 22,00% 16,50% 17,10% 15,40% 15,50%
Total 100,0% 67,48% 24,65% 29,46% 35,54% 27,05% 35,83%

=  Percepcion de sequridad y probabilidad de victimizacion.

La tabla 5.3.5. indica la percepcion diurna (ordinaria) de seguridad en la zona de residencia. Los
estratos I, 1l y Il tienden a sentirse mas seguros que los estratos IV y V; si acumulamos las
percepciones de “muy seguro” y “seguro” para cada uno de ellos, su media indica valores mas altos,
para los primeros tres estratos y mas bajos, para los dos Gltimos, que su representacion poblacional.
En todo caso, para todos los niveles socioecondémicos la proporcion de hogares con percepcion
global de seguridad diurna supera a los hogares con percepcion de inseguridad (52,3% vs. 47,6%).

TABLA5.3.5.

Hogares por percepcion de seguridad en el dia
segun estrato social

ESTRATO Total Muy Seguro Seguro Inseguro Muy Inseguro
SOCIAL
Estrato | y Il 8,90% 12,90% 8,40% 8,40% 11,80%
Estrato IlI 17,90% 20,70% 17,40% 18,60% 16,90%
Estrato IV 54,20% 51,60% 52,30% 56,00% 57,60%
Estrato V 19,00% 14,80% 21,90% 17,00% 13,80%
Total 100,0% 4,40% 47,90% 38,70% 8,90%

Por lo que se refiere a la tenencia de armas de fuego para defensa personal, la tabla 5.3.6. indica que
los estratos I, 11 'y Il poseen, en comparacion con su proporcion poblacional, mas armas de fuego
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para defensa personal que los estratos IV y V, lo cual no es sorprendente si consideramos el costo
de las mismas y la mayor facilitad para obtener permisos de porte entre los grupos mas afluentes de
la poblacion.

TABLA 5.3.6.

Hogares que declararon si tienen o no armas de fuego para defensa personal
segun estrato social

ESTRATO SOCIAL Total Si No
Estrato 1 y 11 8,90% 14,70% 8,60%
Estrato 111 17,90% 30,10% 17,40%
Estrato IV 54,20% 43,30% 54,60%
Estrato V 19,00% 11,90% 19,30%

Total 100,0% 4,30% 95,70%

La tabla 5.3.7. reporta la percepcion de probabilidad de victimizacion. La percepcion de muy o algo
probable de victimizacion delictiva en los proximos meses es mayor para los estratos | y 11 (10,4%)
y para el estrato Il (19,1%) que para los estratos IV (53%) y V (17,4%) con relacién a su
representacion poblacional. Este es un hallazgo interesante, pues es inconsistente con la percepcion
de seguridad diurna, que tiende a ser mayor para los estratos mas altos que para los méas bajos.

TABLA5.3.7.

Hogares por percepcion de que algiin miembro del hogar sea victima de delito
segun estrato social

ESS(';’CI?QTLO Total Probable Algo Probable Poco Probable Improbable
Estrato | y 11 8,90% 10,70% 10,20% 5,80% 4,00%
Estrato 111 17,90% 20,00% 18,20% 15,70% 11,80%
Estrato IV 54,20% 54,70% 51,30% 54,50% 55,10%
Estrato V 19,00% 14,60% 20,30% 24,00% 29,20%
Total 100,0% 52,90% 16,70% 17,80% 12,30%

En cuanto a la probabilidad percibida de que algin funcionario policial o guardia nacional cometa
un delito contra algin miembro del hogar, la tabla 5.3.8. indica que los estratos I, 11 y 111, en mayor
proporciéon que su representacion poblacional, la estiman muy o algo probable (11% y 19,9%,
respectivamente), mientras que los estratos 1V y V, en menor proporcion que su representacion
poblacional, consideran dichas probabilidades (52.1% y 16.9%). Ello sugiere mayor percepcion de
exposicion a la victimizacion policial por parte de los sectores mas aventajados en comparacion con
los sectores menos aventajados, y demuestra congruencia con los resultados de percepcion de
victimizacion genérica referidos en la tabla 5.3.7.
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TABLA 5.3.8.
Hogares por percepcion de que algin cuerpo de seguridad cometa un delito contra algin miembro del hogar
segun estrato social
Eg(‘)l’(l?i:TLO Total Probable Algo Probable Poco Probable Improbable
Estrato 1y 11 8,90% 10,00% 12,00% 8,70% 6,00%
Estrato 111 17,90% 20,90% 19,00% 18,80% 13,10%
Estrato IV 54,20% 56,10% 48,10% 53,20% 56,90%
Estrato V 19,00% 13,00% 20,80% 19,30% 24,10%
Total 100,0% 28,00% 16,20% 29,80% 25,70%

= Estrategias efectivas para el control de la delincuencia.

La tabla 5.3.9. reporta las opciones preferidas por los diversos estratos sociales para el control de la
delincuencia, entre una variedad de opciones que fueron ofrecidas a los encuestados y que
comprenden medidas econdmicas, sociales, policiales, legislativas y del sistema de justicia penal.
Una revision de las preferencias globales muestra que la generacion de empleo es vista por la
tercera parte de la poblacion, seguida por el mejoramiento de la educacién, por la séptima parte y
por la depuracién de las policias, por la décima parte, como las medidas mas apropiadas para el
control delictivo. Las menos favorecidas son la restriccion de las garantias constitucionales, la
construccion de mas carceles y la aplicacion de la pena de muerte. Si observamos las preferencias
por estratos socioecondmicos, los estratos | y Il se inclinan, proporcionalmente mas que su
representacion poblacional, a la construccion de més cérceles (15,7%), a fortalecer a la familia
(14%) y a mejorar la educacién y cambiar las leyes penales (aproximadamente 11% cada una). El
estrato 111 muestra sus mayores preferencias, en comparacion a su representacion poblacional, por
dotar mejor a las policias (26,8%), por fortalecer la familia (24,4%), por cambiar las leyes penales
(20,2%) y por construir mas carceles y mejorar el funcionamiento del poder judicial
(aproximadamente 19% cada una). El estrato IV se inclina proporcionalmente mas, en comparacion
con su representacion poblacional, a militarizar la lucha contra la delincuencia (62,8%), a permitir
la pena de muerte (57,5%) y a generar fuentes de empleo, combatir la pobreza y depurar a las
policias (aproximadamente 55% cada una de ellas). Finalmente, el estrato V se inclina,
proporcionalmente mas en comparacién con su representacion poblacional, a restringir las garantias
constitucionales (47,8%), a aumentar el nimero de policias (27,3%) y a generar fuentes de empleo
(21,7%). Los resultados indican que, mientras las opciones sociales genéricas, como mejoramiento
familiar, predominan en los sectores mas aventajados, las opciones econdmicas como el
mejoramiento del empleo predominan entre los menos aventajados, lo cual no es sorprendente
considerando el nivel de apremio de las necesidades para estos Ultimos. Por otro lado, si bien
medidas de represidn son sugeridas por todos los sectores sociales, los mas aventajados parecen
inclinarse por aquéllas mas moderadas, que guardan relacion con la efectividad del sistema de
justicia dentro del marco de su operacion ordinaria, mientras los menos aventajados parecen
inclinarse por aquéllas mas extremas, fuera del marco del sistema constitucional y legal ordinario.
Estos resultados son indicativos, basados en frecuencias simples sin pruebas de significacion
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estadistica, y deberdn ser revisados con cautela al momento de establecer politicas publicas en
materia de seguridad y control del delito.

TABLA 5.3.9.

Hogares por estrategias que consideran mas efectiva para controlar la delincuencia

seguin estrato social
Mejorar el
funciona-
Generar M Combatir Dotar | Aumentar bamrer || s || canits Permitir | Restringir | Militarizar | miento del
ESTRATO Total Fuentes i 1 Fortalecer Ia Mejor | el nimero Iasp i Eslacs lapena | garantias la lucha poder
SOCIAL de et la Familia obreza | & los de affcts | emetks enalyes de constitucio- | contra la judicial /
Empleo P Policias | policias P P muerte | nales delincuencia | que
sentencien a
los
delincuentes
F;tlrf“’ 890% | 7.10% | 1150% | 1400% | 1030% | 620% | 6,70% | 890% | 1570% | 11,20% | 6,50% 5,50% 10,50%
Estrato 111 | 17,90% | 15,70% 18,70% 24,40% 16,30% | 26,80% | 15,10% 17,90% 19,50% 20,20% | 17,50% 16,40% 19,10%
Estrato IV | 54,20% | 55,50% 53,90% 49,30% 55,30% | 49,20% | 50,90% 55,10% 53,20% 52,10% | 57,50% 52,20% 62,80% 52,40%
EstratoV | 19,00% | 21,70% 15,90% 12,30% 18,10% | 17,70% | 27,30% 18,10% 11,60% 16,50% | 18,50% 47,80% 15,30% 18,00%
Total 100,0% | 34,50% | 12,20% 7,50% 780% | 3,30% 4,90% 9,20% 1,00% 4,10% 2,80% 0,30% 3,70% 7,90%

A continuacién se presentan los resultados de la evaluacion que realiza la poblacién de los diversos
cuerpos policiales del pais, respecto a su labor en el control del delito y respecto al respeto de los
derechos humanos.

En cuanto a la percepcion de eficiencia de diversos cuerpos policiales, los datos indican que la
Guardia Nacional es la instancia mejor evaluada, seguida de la Disip, del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas; Penales y Criminalisticas, de las policias municipales y de las policias estadales. Con
relacion al desempefio frente a los Derechos Humanos, de nuevo la Guardia Nacional obtiene la
mejor posicidn, seguida de la Disip, el CICPC, la policia estadal y la policia municipal. Aunque
resulta dificil inferir sobre el significado de estos resultados, se podria suponer que la Guardia
Nacional, en cuanto representa una presencia menos cotidiana aunque de mayor potencial coercitivo
por su caracter militar, tiende a generar una sensacion de eficacia asociada a su valor intimidativo y
mas baja percepcion de violacion de los derechos humanos por su menor contacto cotidiano con la
ciudadania. Probablemente la menor extensién del contacto del CICPC y la DISIP con los
ciudadanos, por su caracter de policias de investigacion, contribuyen también a explicar en parte la
tendencia observada.
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TABLA 5.3.10
¢Como califican los ciudadanos la labor de los diferentes cuerpos de policia?
Cuerpo de Policia Muy buena/buena
C.IL.CP.C 41,7%
Policia metropolitana o estadal 21,9%
Policia municipal 22,4%
DISIP 39,5%
Guardia Nacional 50,7%
TABLA5.3.11.
¢Como califican los ciudadanos el respeto de los Derechos Humanos respecto a los diferentes cuerpos
de policia?
Cuerpo de Policia Muy buena/buena
C.IL.CP.C 37,94%
Policia metropolitana o estadal 23,4%
Policia municipal 22,9%
DISIP 34,4%
Guardia Nacional 42,7%

5.4. Apreciacion de conjunto

Los principales resultados de la presente Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion Policial
apuntan en el siguiente sentido:

1) La victimizacion delictiva se concentra en los hechos convencionales contra la propiedad,

entre los cuales, robo y hurto representan el 67,8% de las ocurrencias victimales, con tasas
muy superiores a las registradas oficialmente y con coeficientes de variacion que hacen
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2)

3)

4)

5)

6)

confiable la prediccion de ocurrencia. Los homicidios reflejan una tasa media de ocurrencia
no muy distante, aunque superior, a la registrada por la estadistica oficial. La corrupcion de
funcionarios revela cifras de ocurrencia elevadas, mientras en la estadistica oficial su
significacion es minima. Las lesiones personales representan el 5,2% de casos reportados
con una tasa por 100.000 habitantes tres veces superior a la tasa oficial. Los altos
coeficientes de variacion para los delitos de extorsion y secuestro exigen prudencia al
momento de realizar generalizaciones para toda la poblacion.

La denunciabilidad promedio de los delitos se encuentra por el orden del 30% algo inferior
al 34% reportado en la anterior encuesta nacional (2001). Las razones para no denunciar
reflejan, fundamentalmente, desconfianza en la atencidon que prestaria la policia a las
denuncias o0 en que sean registradas, y en menor grado, a la escasa gravedad percibida del
hecho y al temor de represalias por parte de los autores del hecho. Las razones para
denunciar se concentran en lograr el castigo del culpable y evitar que el hecho se repita, asi
como, en menor grado, por el deber de denunciar y para recuperar los objetos perdidos.

La victimizacion afecta mayoritariamente a los hombres que a las mujeres, aunque esta
tendencia es mas acentuada para los hechos de violencia. Los estratos socioeconémicos
relativamente mas aventajados tienden a ser mayormente victimizados por hechos contra la
propiedad, mientras que los méas desaventajados tienden a reportar mayores victimizaciones
por hechos de violencia interpersonal. Asimismo, los datos indican que los grupos medios
de edad tienden a sufrir la mayor concentracién de la victimizacion, con excepcion de los
hechos de indole sexual, que afectan mayormente al grupo infantil.

Los victimarios tienden a pertenecer a los grupos méas jovenes de edad, particularmente en
cuanto a los delitos de homicidio, robo y extorsién. Tienden a ser mayormente conocidos
por sus victimas en los casos de violencia interpersonal, antes que en los delitos contra la
propiedad, con excepcion de la estafa. Los funcionarios policiales o guardias nacionales
representan casi una octava parte de los autores de los diversos delitos, y una proporcion
considerable en los delitos de corrupcidn, privacién de la libertad y extorsién.

La victimizacién tiende a ocurrir mayoritariamente dentro del area residencial de las
victimas y en horas de la tarde o de la primera parte de la noche, aunque para los actos de
corrupcion, privacion de libertad, secuestros y homicidios se observan desplazamientos de
los horarios tipicos, en los tres primeros casos hacia horas de la mafiana y en el ultimo
hacia horas de la madrugada.

Los motivos més frecuentes de encuentro entre ciudadanos y policias son la denuncia de un
delito y las requisas en operativos policiales. Los estratos mas aventajados tienden a
experimentar mayor cantidad de detenciones en alcabalas y a acudir mayormente a la
policia para denunciar y solicitar informacion, mientras los estratos menos aventajados
tienden a experimentar mayormente detenciones y pesquisas, asi cComo son mas propensos a
solicitar ayuda de la policia para la resolucion de disputas interpersonales o para requerir
asistencia para personas con problemas. Prepotencia y negligencia tienden a ser las
percepciones ciudadanas mas asociadas al encuentro con la policia, si bien los estratos
sociales mas aventajados tienden a conceder mayor profesionalismo y cortesia a la policia,
mientras los estratos menos aventajados tienden a percibir mas violencia de parte de la
policia.
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7) Los organismos preferidos para sustanciar las denuncias contra la policia son el Ministerio
Publico y la Defensoria del Pueblo, aunque una parte significativa de la poblacion se
pronuncia por investigaciones independientes de parte de los ciudadanos mismos. Sin
embargo, los estratos mas aventajados tienden a favorecer procesos donde la participacion
ciudadana se extiende al inicio mismo de las averiguaciones, mientras los estratos menos
aventajados tienden a preferir dar opiniones sobre los procedimientos o ser informados
sobre los mismos. Las preferencias para incrementar la colaboracion con la policia se
concentran en la extension de la presencia policial en zonas residenciales, el
establecimiento de oficinas de enlace con los ciudadanos y en proposicion de proyectos
sobre seguridad por parte de los mismos ciudadanos.

8) Aungue la percepcién de seguridad, en general, supera a la percepcion de inseguridad para
las horas del dia, los estratos sociales mas aventajados tienden a sentirse mas seguros que
los menos aventajados. También los mas aventajados declaran poseer en mayor medida
armas para su proteccion que los menos aventajados. Sin embargo, los primeros creen mas
probable que los segundos seran victimas de un acto delictivo préximamente y que el
victimario podria ser un funcionario policial. Los datos sugieren que los ciudadanos
perciben de distinto modo la seguridad residencial y la victimizacion delictiva, asociando la
Gltima a la exposicion fuera de su ndcleo residencial.

9) En cuanto a las medidas y estrategias sugeridas para enfrentar la delincuencia, los estratos
mas aventajados tienden a favorecer medidas de control y represion en condiciones
“ordinarias”, mientras los estratos menos aventajados tienden a favorecer medidas en
condiciones “extraordinarias”, aunque todos los grupos confieren alguna importancia a las
medidas sociales, si bien con distinto énfasis en las que inciden sobre la familia, la
educacion y el nivel de empleo.

10) Las percepciones publicas sobre eficacia y respeto de los derechos humanos frente a los

cuerpos policiales tienden a colocar en mejor posicion a los cuerpos nacionales que a los
estadales y municipales.

5.5. Perspectivas

La Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion Policial 2006, constituye un intento serio, que
ha generado receptividad institucional y poblacional, para aproximarse a las tendencias de la
delincuencia real a escala nacional, a las modalidades y particularidades situacionales de diversos
delitos y a las representaciones sobre el control social formal, en particular sobre la policia, por
parte de la poblacién. La consistencia y continuidad en la obtencion de datos confiables en esta
materia es condicion para el disefio y evaluacion de politicas publicas sobre el control del delito y la
seguridad ciudadana en nuestro pais. La factibilidad de estudios puntuales y sectoriales de
victimizacion, la ampliacion del marco muestral, la periodicidad y la difusién amplia de sus
resultados favorecera la disponibilidad de conocimientos mas precisos sobre la problematica
delictiva, la policia y la seguridad ciudadana. Por consiguiente, resulta oportuno trabajar para
fortalecer y sedimentar las alianzas interinstitucionales que permitan la continuacién, homologacion
y sistematizacion de este trabajo en el futuro, para favorecer la adopcion de politicas publicas
basadas en datos confiables.
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ANEXo

Frecuencias de delitos registrados en la Encuesta Nacional de Victimizacion
2001, Venezuela.

Tipo de delito NuUmero de casos reportados

Robo 1180
Robo en vivienda 1029
Hurto de objetos personales 961
Hurto de vehiculos 352
Matraca (corrupcién) 265
Lesiones personales 234
Estafa 188
Agresiones sexuales 63

Secuestro 18

Fuente: Consultores 21, 2001.
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